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ЛЮДМИЛ ДУРИДАНОВ 
ЗА ЕДИН ВАЛЕНТЕН МОДЕЛ НА АНАФОРИЧНОТО МЕСТОИМЕНИЕ 
В СТ АРОБЪЛГ АРСКИ ЕЗИК 
Изследвайки външната, формална структура на езика, понякога езиковедите 
се увличат и "забравят", че съществува и една вътрешна, труднодоловима 
латентна форма1 , която поддържа динамичната асиметричност на езиковия 
знак (ако приемем думата /или монемата: Мартние 1961:4-13/ като ези­
ков знак и като основен съставен елемент на организираната цялост - фра­
зата: Теннер 1965: гл. 1:2). Затова, когато говорим за метафоричния нена­
пълно изчистен термин валентност, не трябва да пренебрегваме тази импли­
цитна семантична динамичност, под чието влияние се формира нова струк­
турно-формална валентност на думите (Тениер 1965: гл. 10) или монемитс 
(Мартине 1961 :4-15, 4-16). Дихотомията външна: вътрешна валентност 
даже и във формален аспект (Степанова 1967) води до терминологични не­
ясноти. Дори донякъде стройната теория на зависимостите буди подозрение 
най-малко на две места - опозици.11та пълни : празни думи (Тениер 1965 : гл. 
28), защото семаптическият "пълнеж" на думите зависи единствено от тях­
ната функция в речевия акт, и при абсолютизирането на глагола като семан­
тичен "възел на възлите" (Тениер 1965: гл. 49: 12, Хелбих /Шенкел 1973:24 
и сл.). 
А сега нека се обърнем към един от основните принципи от теорията на 
зависимостите на Теннер (макар и не последователно спазван от самия него), 
че "истинската фраза е структуралната, чието копие е линейната" (Тениер 
1965: гл. 6: 10) и ,.да говорим, значи да обръщаме структурални.11 ред в 
линеен, докато да разбираме един език, значи да превръщаме линейния ред 
в структурален" (Тениер 1965: гл. 6: 4). През призмата на този ясно форму­
лиран принцип нека се опитаме да обхванем структурно-семаптическата ха­
рактеристика на отдалечено в средновековието явление, опростено наричано 
замяна на винителната форма на анафоричното местоимение н с неговата 
родителна форма ero. Формирането на родително-винителната форма ero 
още със самото си название ни насочва към изтласкването на HJIICaxви синтаг­
матични противоречия и заключването им в рамките на морфемата ero. 
1 Ажо nовече от половин век понятието .. вътрешна форма" не намира приложение в 
езикознанието, то е защото лииrвиСТJIJСата под влияние на морфолоrичесхата шttола поставя 
в основата си ЕвJ:Лидовия постулат за релевантпостта на езиковите фапи с материална 
форма (т. е. лаисирайхи като основа за анализ "външната форма", известна ни още като 
повърхностна.-струпура), а иrнорира нейната иманентна "вътрешна форма" (понятие, ожи­
вило езиковедсuя анализ от В. фон Хумболт насам). 
4 Еэп и литература, XUI (1987), 4 
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Приемайки, че в някои случаи се е извършила тази замяна, не трябва да 
абсолютизираме връзката ПРЕДИКАТ -ОБЕКТ, колкото и семантично 1<ОМ­
пактна да е тя, а да се стремим да проникнем в атмосферата на речевия аКт2, 
за да не търсим като причина за Замяната (Его заместван) в несъществуваща 
тогава омонимия, преодолявана успешно с помощта на прозодичееките сред­
стваз. Не ни остава нищо друго освен да се заровим в текстовете на мал~о~о 
запазени паметници от този период (X-XI в.) с тяхната неумолима sспрtю 
continua. 
И така, нека се ограничим с разглеждането на една триада СУБЕКТ­
ПРЕДИКАТ-ОБЕКТ, която стои в основата на пораждашия изтласкването 
на винителната (и именителната) форма синтагматичен конфликт. Дали по­
ради недостатъчна структурно-семантична устойчивост и мотивираност първо­
начално н като субект (по-слаба кохерентност на връзката СУБЕКТ-ПРЕ­
ДИКАТ), а по-късно н като обект биват изтласкани от семаптически по-екс­
пресивни елементи ( он-ъ, тъ., сь. с ясно изразена деиктическа функция - за 
субекта, респ. Его семаптически по-силно маркирано от н - за обекта). Не 
стоят ли пред нас плодовете на един от пъвородните грехове на езика, на 
неговия непрестанен стремеж за максимална експресивност? Спори се дали 
е съществувало анафоричното местоимение н (им. п. ед. ч.) и тук разумните 
доводи (наличието му при сложните прилагателни в аглутиниран вид /Те­
пиер 1965 : гл. 11/ като дов~'Wн, при относителните местоимения fнжЕ/ и 
някои други случаи /Ен-ъ и др./) свидетелствуват за една твърде активна мор­
фема н, която не е могла да просъществува задълго самостоятелно, т. е. за 
нея са съществували две алтернативи: 
- изтласкване от речевата синтагма (със или без замяна); 
- аrлутинация. 
Аиафоричното местоимение н не е било лично местоимение4, а е изпъл­
нявало демонстративна и относителна функция (Курц 1972: 23-24), и то 
не достатъчно изразително (Селищев 1952 : 117-118). Когато развитието на 
косвените падежи на анафоричното местоимение започва да тегне към офор­
мянето на категорията личност в старобългарския език (Курц 1972 : 24), за­
почва да се нарушава динамичното равновесие в структурните опозиции на 
системата. При осъществено давление от три посоки 
слаб~еkсnр. 
/ 
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.1 Коrато rоворим за еванrелски -rекстове, трябва да имаме предвид, че -re са се въз­
прнемали единствено слухово. Освен това са били че-rеви напевио-декламационно (съдейки 





анафоричното местоимение н (им. п. ед. ч.) бива изтласквано от речевия 
nоток. За· това не на последно място вероятно спомага омонимията между 
им. п. ед. ч. (н=*JЬ) и мн. ч. (н=*Л). · · 
Далеч по-неясни са нещата при анафоричното местоимение н (като обект). 
Въпреки семаптическата си нестабилност то не само се запазва за един отно­
сително дълъг период (IХ-ХП в.), ио и прониква там, където родителният 
падеж си е създал стабилни позиции (при отрицание) нЕ д4 .ttн Н4 своkшт .. ннк-ъ 
в-ъз.tож.t~тоъ н (Мк 4.21 Зогр., Мар.)5• Разбира се, тук само повърхностиата 
структура на сегмента изисква родителен падеж при отрицание, докато не­
говата дълбочинна структура ни насочва към подтискане и разсейване на 
семаптическата компактност на отрицателната частица нЕ в синтагмата 
нЕ Д4, която с прибавянето на въпросителната частица "" достига до рито­
рична експресивност. 
Ако не забравяме, че имаме работа с една твърде активна морфема, то­
гава не ще ни бъде трудно да забележим относително здравата семантична 
връзка ПРЕДИКАТ (глагол или причастие) - ОБЕКТ (анафорично место­
имение н). Понякога тази дълбочинна връзка се експлицира върху повърхно­
стната структура на изказа, и то в съвременните печатни възпроизводи (от 
XIX в. насам), където "за улеснение" не се използува вече монотои­
ната scriptio continua -:- ПОВЕАоR n ЕГО ,4,4 Щ\Од.У,АIТЪ.Н Мт 18.25 Ас., 
1 вщ4t'Г'W-н Мт 21:33. Мар., н соънЕМ'W-н овнт'W-н в-ъ п:t.iшт4Rnцж Мк 15.46 
Мар., н осжд.t~т'W-н Мт 12.41 Мар. Неизменно възниква един резо­
нен въпрос - какви противоречия (синтагматични и парадигматични) в 
динамиката на речевия акт довеждат до активиране на семантичните връзки 
в рамките на синтагмата ПРЕДИКАТ (глагол или причастие) - ОБ ЕКТ 
(анафорично местоимение н), така че се стига до поява на нова семантична 
валентност от страна не само на глагола (или причастието), но и на анафо­
ричиото местоимение н (вии. п. ед. ч.), резултат от което са: 
1. Замяна на н с Его в рамките на повърхностната структура на изказа. 
2. Изтласкването на н от синтагмата на изказа. 
И така, налице .е един и същ процес - изтласкването на слабо експре­
сивнитен (като субект) ин (като обект) и замяната им с по-силно експресив­
ни - съответно он-ъ, т-ъ, с .. и Его (семантически и акцентно маркирано). 
Кои са факторите, които спомагат за "отключването" на безсъзнателния 
инстинкт към максимална експресивност? Нима "грешките" при разговор­
ната практика се промъкват неосъзнато от извършващия иапевно-деклама­
ционното свещенодействие в разрез с кодифицирано-закостенелия евангелски 
корпус и стават причина за странна, трудно обяснима семантична валентност? 
Или писмената норма просто се огъва под натиска на осъзнато осъществя­
ваната разговорна практика? 
тичесJСа иеразчленимост на синтаrмите в текста (иэпвсвани със scriptio continua от точка 
до точка) и до своеобразна еемиотичеса непроницаемост. 
~ Напевно-дехламационното изпьлненис на еваиrелспJI текст и липсата на всикаои 
сведении за прозодичесюrrе средства при сrаробълrарски ии поставят пред с:ериозната··ди­
лема за съшествуваша под въпрос омофовии ( и - съюз : н ~ анафор. мест. им. ri. ед. 
ч. : н - анафор. мест. им. п. ми. ч. : и - анафор. мест. вик. п. ед. ч.). 
4 Изобщо местоимението 3 л. ед. ч. представJUВа едно "велице.. за разтuса ·от 1 л. 
и 2 л. в опозицията ЛИЦЕ (1 л., 2 л.) : НЕЛИЦЕ (3 л.) и иеrовата употреба е само едва 
метафора (Бенвенист 1966: 256). 
s Вземам примера от Р. Вечерка (1963 : 205). Виж там (205-209) и·. друr~. п~д~ни 
случаи. 
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ПOW\T'II. н Мт 4.5 Зоrр. 
В.'II.Щ\OtHWA н Мт 12.10 Зогр. 
нскоrшАМ!\Н н Мт 22.35 Мар. 
П9HB'kt'll. н Мт 17.16 Мар. Ас. 
н1 B'll.змorowA нцоkАнтн н Мт 17.16 Ас. 
HA9HЦAIТ'II. 1 rA Мт 22.43 Мар. 
r4 HA9HЦAIТ'II. 1 Мт 22.45 Мар. 
НtКА4ХК. B'II.HitTH 1 Л1с 5.18 Зогр. 
HtK44X& Жl 1/f\TH 1 Йо 7.30 Зоrр. 
B'II.ЗAIOBНТ'II. 1 Лк 7.42 Зогр. 
П9ok,.t.Abli\H ж1 н ДАСТ'II. Мт 26.48 Остр. 
моА'k.sхк. н Йо 4.40 Зогр. 
B'II.П94W44X"- н Лк 3.10 Зогр. 
Д4 B'II.П9ACAТ'II. Н Йо 1.19 Зогр. 
B'II.П94W44X"- 1 Мк 9.28, 10.10, 10.17 Зогр. 
вн н Йо 19.1 Зоrр; 
д.s 1 n()ok,.t..scт... Мт 26.16 Зогр. 
нмоkт1 н Мт· 26.48 Зо гр. 
ст9'kЖАХ"- 1 Мт 27.36 Зогр. 
НАЗН94АХ"- 1 Мк 3.2 Зогр. 
оу-rн .. Т4АХ"- н Мк 5.24 Зогр. 
1ж1 1 not'II.AA Лк 5.23 Зогр. 
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nold\Т'II. tro Мт 4.8 Зогр. б 
В'II.П9Оtнтн tro Мт 22.46 Зогр. 
нскоrшАА tro Мт 22.35 Сав. 
Щ\HB'kt'll. Ero Мт 17.16 Сав. Остр. 
н1 моrк. Ero нщоkАнтн Мт 17.16. 
Мар. Сав. 
r4 Ero H49HЦ41T'II. Мт 22.43 Сав. 
H49HЦ41T'II. 1ro-r4 Мт 22.45 Сав. 
нск44Х.Т. B'II.HEtтн Ero Лк 5.18 Сав. 
НСК44Х.Т.. Жl frO П4К'Ы h\\TH Йо 10.39 
Зо гр. 
B'II.ЗAIOBHT'II. Ero Лк 7.42 Ас. 
П9ofrД4h\\H ЖЕ ErO ,\4CT'II. Мт 26.48 
Зо гр. 
мо..t'k4Х.Т. tro Йо 4.40 Остр. 
В'II.П()4ША4Х.Т. tro Л к 3.1 О Остр. 
д4 B'II.Щ\4CAIT'II. tro Йо 1.19 Остр. 
В'II.П94Ш4АХ.Т. 1ro Мк 9.28 Остр. 
вн Ero Йо ир Остр. 
д4 tro П9'kд4CT'II. Мт 26.16 Остр. 
нмоkт1 1ro Мт 26.48 Остр. 
стр .. Ж4Х.Т. Ero Мт 27.36 Остр. 
Н4ЗН944Х.Т. 1ro Мк 3.2 Остр. 
оrrн .. Т44Х.Т. Ero м к 5.24 Остр. 
IЖf ПOC'II.A4 frO Йо 5.23 Остр. 
Изоставяйки макронивото на ·разглеждания проблем, превключваме на 
микрониво: 
1. Повърхностната структура на изказа изисква употребата на роди-
телен падеж, но тя носи и симптомите на разколебана генитивна валентност, 
вследствие на което срещаме факултативна употреба на винителен падеж. 
А. Оrрицателната частица нt загубва своята семаптическа самостоятел­
ност, вJСЛЮчвайки се в синтагмата нt Д4 Ан, в която морфемата Д4 потиска 
семаптическата компактност на частицата нt, а · морфемата "'" придава 
риторическа насоченост на цялата синтагма (Мартине 1961 : 4-13) - нЕ 
ДА АН н.s св'kwт .. ннк'll. B'II.З..toЖA~т'll. н Мк 4.21 Зогр., Мар. 
Б. Синтагмата ДА Hf подбужда в рамките на дълбочинната структура 
на изказа латентно позитивното противостояние на отрицателното съждение. 
Понякога тази позитивна информация се експлицира и върху повърхностната 
структура на изказа в конструхции от типа 
Д4 Hf (~P.ItЦ/l~lf(). С~~~}{И~). 
. H'll. 
(експлицирано позитивно 
'- (латенmо uозитквно съждение) 
?..~??!~~o~'re. .. ~.C>т.l?.ицll!~:m.to!? .. ~.~el{lfe_) (за примери вж. Вечерка 1963: 206). 
Тази латентна или експлицирана положителна информация неизменно до­
вежда до факултативната употреба на винителен падеж дори в съвремен­
ния руски еЗmс (Крокит 1978). 
В. Потискането на семантичната компактност на отрицателната мор­
фема н1 се извършва и в рамките на отделни . отрицате:1ни r.1аголи, при 
6 Нс с нужно да сс привеждат rръцките съответствия, защото сс касае за типично обшо­
слаuнсжо .11ВЛС вие. 
Статии· 
които най-често префиксалните морфеми "подпомагат" коренните, за да се 
извърши трансформация в семантичната валентност на глагола и следова­
телно да се достигне до повече или по-малко последователната употреба ва 
винителен падеж (вместо родителен прИ отрицание). Красноречив пример в 
това отношение е глаголът В'11.З-нi-Н4-внд-оk-тн (Вечерка 1963 : 205). 
Г. Подтискане на отрицанието ва едно съждение и вследствие ва това 
ограничаване на обсега на генитовната валентност може да се постигне по­
средством семантично взаимодействие с втори глагол, утвърждаващ някаква 
информация: 
намален обсег на генитивната валентност 
нЕ моr.т. tro 
Hf B'II.ЗMOrOШ4 
111 овроkт~ш• к.т.доr 
' 11 глагол 
нщоkАнтн Мт 17.16 Мар. Сав. 
нсцоkАнтн н Мт 17.16 Ас. 
B'II.Hicтн н Лк 5.19 Зоrр. 
Д. Посредством взаимодействие с втори глагол може да се намали дори 
обсегът на стабилна генитивна валентност и да се достиmе до факултативна 
употреба на винителен падеж: 












ld\TH Н Йо 7.30 Зоrр. 
ld\TH Йо 10.39 3orp. 
·оrвнтн Йо 7.1 Зогр. 
оу-внтн Лж 5.16, 5.18 Зоrр. 
L9\TH Н Йо 7.44 3orp. 
ldiTH Йо 7.44 Ас. 
2. Непрестанното синтаrматично и парадигматично взаимодействие на 
семантични структури води до динамично компеневране ва семаитвчивте 
аномалии на линейния ред. Въпросно-ответната редундантност в разговор­
ната практика оказва някакво (неосъзнато или осъзнато) въздействие, създа­
вайки у говорещия субект определена дълбочинна васоченост (кoro-+lro~ 
а не н). 
Но нека отново се върнем към михронивото на HaiiiВJt анализ. 
А. Появата на апозициоина семантична редундантност явно е недоста­
тъчна, за да се избеmе дублетната опозиция н : 1ro: 
~~9HЦ4ET'II. 1 r4 Мт 22.43 Мар. 
r4 tЩ\HЦdfT'II. 1 Мт 22.45 Мар. 
Н49НЦ41Т'11. tro ii Мт 22.45 Сав. 
r.s 1ro Н4\)НЦАIТ'11. Мт 22.43 Сав. 
Б. Понякога анафоричното местоимение н (като обект) бива изтласкано, 
но семантичната валентност на глагола се променя, така че глаголът се траис­
формира в своя авалентен тип (Тениер 1965: гл. 98), което поражда дублет­
ната опозиция н : JO: 
94В4 B'II.B9'11.Зokт• н Мт 25.30 Зоrр. 
94В4 B'II.B9'11.Зrkтt Мт 25.30 Мар. Ас. Сав. 
t'II.BAЗ4B'II.ШI 1 вoktAI' t n\)'kД4WA н Мт 27.2 Мар. Ас. 
с~вА~з4в'll.шЕ 1 в•дошА. 1 n9rkд4wA Мт 27.2 Зогр. 
RЬ.tmШTf 1 З4 А4ННТХ' П9Нh\\ША 1 Мк 14.65 Зоrр. 
в .. ~mштЕ .34 ..t4ннтх П9 .. hl'ltAI н Мк 14.65 Мар. 
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съ.вАrkкъ.шЕ 1 ••• ·1 otT4Bh.ШE 1 EArk жнвъ. сх-.штh. Лк 10.39 Зоrр. Ас. Сав. 
съ.в;~rkкъ.шЕ н ••• · ост4ВАh.ШЕ EAEArk жнвъ. сх-.штh. Лк 10.39 Мар. 
1 4З'Ь. ВНД rkx:ъ. 1' 1 СЪ.ВrkД rkTE.th.tTBOB4X:Ъ. Йо 1.34 3orp. 
1 4ЗЪ. вндrkх:ъ. · 1 съ.вrkдrkтЕАh.tтвов4х:ъ. Йо 1.34 Мар. 
В. Поява на неустойчива апозициоина семантична "подкрепа" от втори 
глагол: 
нск44Х:"- въ.нитн 1 Лк 5.18 Зогр. 
HCK44X:.N-. въ.нЕстн Его Лк 5.18 Сав. 
rAъ.tШ44X:tV-. н Мк 6.55 Зогр. 
къ.то .можЕтъ. Его с.tоуш4тн Йо 6.60 Зогр. 
н Емъ. н Д4ВАrk4ШЕ ГА4 Мт 18.28 Ас. 
н нмъ. ЕГО вн~<~шЕ н гА~ Мт 18.28 Сав. 
н 1мъ. д4в.t<k4ШЕ н ГА~ Мт 1.28 Мар. 
нtК44ШЕ. • • Д4 1 щ1rkд4стъ. Мт. 28.16 Зо гр. 
НСК44ШЕ. . . д4 кго щ1rkд4стъ. Мт 26.16 Остр. 
Г. Проява на апозициоина семантична редундантност и "подкрепа" на 
втори глагол: 
Пр'kд4М\Н ЖЕ н д4стъ. ••• ЕГОЖЕ ••• Мт 26.48 Зогр. 
П9'kД4М\Н ЖЕ Его д4стъ. •.. ЕгожЕ. • • Мт 26.48 Остр. 
Д. Проява на стабилна семантична генитивна валентност, т. е. налице е 
един затвърден резултат от трансформацията (един изяснен тип на родително­
винителен падеж на анафоричното местоимение, при което семантичната опо­
зиция се снема на друго равнище в Его): 
ТОГД4 ОСТ4ВН ЕГО ДrkBO.t'Ь. Мт 3.5, 4.11 3orp. 
1 ПOCT4B.trk ЬУ.Т'Ь. ЕГО ПОДЪ. СПЖДОМ'Ь. Мт 5.15 3orp. 
въ.зъ.в4в'Ы tro 9ЕчЕ Лк 7.39 Зогр. 
Така колебанията в семантичната валентност в опозицията винителен 
падеж : родителен падеж (на нивото на повърхностната структура на изказа) 
довеждат до определен резултат (макар и не краен), до изтласкването на се­
мантичната антиномия на дълбочинно-структурно ниво в морфемата Его. 
Така семантичната опозиция остава маркирана единствено от формалния 
етикет - родително-винителен падеж. 
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